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| — RELATORIO:

Através do oficio no. 023/2007, a 22. PromotoeaJdstica de Defesa da Cidadania da
cidade de Paulista solicita deste Colegiado pame®to sobre as denuncias apresentadas contra o
Instituto Optomeétrico de Pernambuco — IOPE peraqgtesla Promotoria de Justica, em relacdo ao
funcionamento do Curso de Técnico em Optica Ofténpor ele ministrado, com respaldo na
Portaria n°® 171/2005, baseada no Parecer CEE/P&2005-CEB.

A denuncia formalmente apresentada aquelemdaria afirma que o curso acima citado
“nao estaria formando profissionais para trabatioan a confeccdo de lentes e sim incutindo a idéia
de que esses formandos poderiam trabalhar fazerdmes oftalmolégicos, diagnosticando
doencas e receitando lentes de grau e de contatcedimentos estes que ndo soO infringem a
legislacdo em vigor como pdem em risco a saudepal@cao”.

A promotora de justica Dr2 Maria Aparecida Barréa Silva, titular daquela Promotoria de
Justica, solicitou & Sociedade de Oftalmologia dm&mbuco relatério e parecer circunstanciado
sobre tais atividades dos alunos egressos do IBREsua resposta, acostada aos autos e também
inserida no presente processo, em tramitacao Gedtgiado, a SPO conclui que “os formandos do
Curso Técnico em Optica Oftalmica ofertado pelo EQ#® poderiam trabalhar na confeccédo de
lentes, e ndo realizando exames de acuidade viilethcao de pupilas e prescricdo de 6culos de
grau, como estaria ocorrendo”.

Por sua vez, o IOPE juntou aos autos pec¢as nas gfuana que “estaria atuando dentro das
normas estabelecidas na legislacdo, quanto ao gmnagrcurricular (sic) de curso e aos
equipamentos nele utilizados.”

Diante de tudo isso, aquele 6rgao ministerial gdiliciou no sentido de obter informacgdes
sobre o funcionamento do maquinario utilizado p€®E, bem como de constatar as praticas
exorbitantes dos egressos do curso retromencionado.

Apos as diligéncias a que se procedeu, constatquesparte do equipamento utilizado seria
de uso exclusivo de médicos oftalmologistas devetden habilitados, conforme oficio da
AOTICAS -PE, associacdo que congrega fabricantgsoprietarios de oticas no estado de
Pernambuco, apenso também a este processo.

Dentre as medidas apontadas pela 22. Promotorlaustega da cidade de Paulista, consta
também a adotada pela Vigilancia Sanitaria Municipaal seja a de impedir a execucao de
servicos a populagdo, por parte dos egressos d& EORas suas instalagcbes, em determinados
aparelhos restritos aos profissionais da Mediciftall@ologica. Como o responsavel pelo IOPE
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desconsiderasse a medida administrativa levadd@ caMunicipio de Paulista, através da sua
Secretaria de Assuntos Juridicos recorreu ao duidiciobtendo da Juiza da Fazenda Publica
liminar no sentido de que tais equipamentos deweser lacrados, consoante se pode constatar de
documento anexo ao processo.

Por fim, com base nos fatos narrados em seu ofic&r2 Promotora de Justica, afirmando
estar assim agindo a fim de salvaguardar a salgleidadaos, bem como cumprindo seus deveres
constitucionais,solicita “que a autorizacdo de foimamento do Curso de Técnico em Optica
Oftalmica concedida ao Instituto Optométrico denBerbuco — IOPE seja suspensa até a grade
curricular ser reavaliada por esse Conselho Estathid&ducacdo e pela Secretaria de Ciéncia,
Tecnologia e Meio Ambiente — SECTMA.”

Il — ANALISE:

O Parecer CEE/PE n° 76/2005-CEB, de autoria donmeslator do presente processo, ao
conceder autorizacéo de funcionamento para o cegagcnico em Optica Oftalmica ofertado pelo
IOPE pelo periodo de quatro anos, a contar da diatpublicacdo da Portaria autorizativa da
SECTMA, voto que foi corroborado pela CEB e pelen®l do CEE/PE, fé-lo sob a égide da
legislacdo educacional vigente.

Até mesmo o questionamento feito pela Promotorilyzado relatério e parecer técnico
expedido pela SPO, quanto a dois componentes glangs presentes na matriz curricular aprovada
por aquele parecer deste colegiado — a saber:id&gd@o da Acuidade Visual e Adaptacdo de
Lentes de Contato (Contatologia) — ndo encontraidmaos documentos e referéncias curriculares
estabelecidos nos PCNs da subérea Saude, de altoNHEC, para a Educacdo Profissional no
pais. Além do mais, no nosso modo de ver, o cardtedutdrio que tais componentes tém é muito
importante para a formacdo do técnico em OptomeimEusive previsto nos ja mencionados
PCNs. Por si s6, tal ponto ndo provocaria medidais profundas em relacdo a matriz curricular
aqui guestionada.

O que efetivamente insta este Conselho, ouvida@TIS$H, a se pronunciar sobre o caso
em tela sdo as evidéncias, cada vez maiores, des perpetradas pelos egressos do curso de
Técnico em Optica Oftalmica, ofertado pelo IOPH) sofalsa idéia, vendida como uma grande
ilusdo por esse Instituto aos seus alunos, de lggepederiam passar receitas e realizar exames
oftalmoldgicos. A questdo, enfim, ndo € no amhstontal, normativo, mas sim oriunda das praticas
exorbitantes que, por forca da propaganda engadosagdiscursos e agOes persuasivas levadas a
cabo pelo IOPE, estariam sendo efetivadas pel@seggassos junto a populacéo.

A proposito do acima disposto, a SECTMA enviaeste CEE/PE oficio em que, com base
nos documentos e dados apresentados pela 22 Br@amde Justica de Paulista, afirma ser
necessario tomar medidas restritivas as pratisasea sociedade empreendidas sob a orientagéo e
diplomagéo do IOPE.

Cabe ainda levantar a questédo concernente aossajuecestao vivenciando o referido curso
ofertado pelo IOPE. Aqui, entédo, pergunta-se: coesolver a situacao deles, caso se promova a
suspensdo da sua autorizacdo de funcionamento?asaslaltar que este é o Unico curso de Optica
Oftalmica, em nivel técnico, até entdo ofertadalignte no estado de Pernambuco. Trata-se, sem
davida, de um aspecto socialmente importante.

- VOTO:

Face ao exposto e analisado, nosso voto é nalsealdi

a) determinar a suspensao da prerrogativa do Utestbptométrico de Pernambuco — IOPE de
efetivar novas matriculas para o curso de Técnit@etica Oftalmica por ele ofertado, que lhe foi
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conferida pelo Parecer CEE/PE n° 76/2005-CEB, tr jplar aprovacao do presente parecer no Pleno
do CEE/PE.

b) permitir restritivamente, por forca da inexisti@nde outra instituicdo que ofereca 0 mesmo curso
no Estado de Pernambuco, a conclusdo dos moédulesroponentes curriculares ainda a serem
cursados pelos alunos matriculados até esse senfgsito em 29 de junho do corrente ano.
Concluido tal processo, o credenciamento e a aat@o de funcionamento concedidos mediante
parecer deste Colegiado estardo plenamente suspenso

c) determinar, em fungéo do item anterior, queoaspeténcias a serem construidas durante o curso
nao ultrapassem os limites especificos da formdgddécnico em Optica Oftalmica, conforme a
legislacdo em vigor.

d) aprofundar, junto ao Ministério Publico compéterbem como aos 6rgéos responsaveis pela
inspecdo na area de Educacdo Profissional de NiMdglio e ainda aos de efetiva e legal
responsabilidade na protecdo dos direitos do cajad§ investigacbes sobre os atos lesivos a
sociedade porventura levados a termo pelo Instiyimmétrico de Pernambuco — IOPE.

E o voto. Dé-se dele ciéncia a todos os interessad

IV — CONCLUSAO DA CAMARA:

A Camara de Educacédo Béasica acompanha o Voto tiioRe encaminha o presente
Parecer a apreciacdo do Plenério.
Sala das Sessodes, em 03 de julho de 2007.

CREUZA MARIA GOMES ARAGAO - Presidente
LEOCADIA MARIA DA HORA NETA — Vice-Presidente
JOSE RICARDO DIAS DINIZ — Relator

CLEIDIMAR BARBOSA DOS SANTOS

EDLA DE ARAUJO LIRA SOARES

EUGENILDA MARIA LINS COIMBRA

JOAQUIM TEIXEIRA MARTINS FERREIRA

JOSIAS SILVA DE ALBUQUERQUE

MARIA BEATRIZ PEREIRA LEITE

V — DECISAO DO PLENARIO:
O Plenéario do Conselho Estadual de Educacdo deaféuco decide aprovar o presente

Parecer nos termos do Voto do Relator.
Sala das Sessdes Plenarias, em 03 de julho de 2007

JOSIAS SILVA DE ALBUQUERQUE
Presidente

Alc.



