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PARECER CEE/PE N° 98/2003-CES

| - RELATORIO:

A diretora da Faculdade de Ciéncias Humanas do €EaCHUCA, Professora Maria
de Fatima Guimaraes, através do Oficio n° 06 d65123, informa que ficou “sabendo da
existéncia de umCurso Superior Sequencial de Complementacdo de Estos com
Destinacao Coletiva, em Gestao de Micro, Pequenad/édias Empresas’naquela entidade.

Informa, no mesmo oficio, ter verificado “que oerédo curso ndo havia sido autorizado
por esse Conselho Estadual de Educacéo” e corisaliee as providéncias cabiveis, para o caso
em foco, ja que os alunos vém tendo aulas desaelbH4.1/2002”.

A mesma dirigente, através do Oficio n°® 012 de8.B83) reporta-se ao acima citado oficio,
para esclarecer alguns pontos levantados no Pa@EPE n° 68/00, entre os quais cabe
destacar as alegacbes mencionadas como letta&s“tY¥ado mesmo oficio, assim:

» letra “a” — afirma-se que a FACHUCA implantou o smicom base na Res. n°® 01/99 da
CES do Conselho Nacional de Educacao, que prevéasm dos cursos sequenciais de
complementacdo de estudos com destinacdo coletin@o-sujeicdo da IES a prévia
autorizacdo ou ao reconhecimento do Conselho;

e letra “b” — afirma-se que o Parecer do CEE/PE n®®8denegatério do pedido de
autorizacdo para o referenciado curso, baseoursepate, na Portaria n°® 482 de
07/04/00 do MEC, que fora revogada pela Portar&lA?01 também do MEC.

Ainda, no mesmo Oficio n°® 012/03, a interessadatragquejpsis his litteris :

“a ndo apreciacao por esse Conselho Estadual dma&dlu esta nos deixando apreensivos
e, sobretudo a necessidade de uma resposta aa@d(@E®)s(as) que dependem, para a
continuidade do referido curso, de uma resposte damselho”.

Ambos os processos foram distribuidos ao Relator14/07 e 28/08 do corrente ano,
respectivamente.

E o Relatorio.

Il - ANALISE:

Reconhecera este Conselho, em recente parecer aoiorzacdes de cursos de pos-
graduacédato sensusolicitados pela FACHUCA, que a instituicdo encavd-se “em fase de
reorganizacdo, apos as mudancas efetuadas em maiari@i podendo-se perceber como
sensiveis e promissoras as medidas que estdotsemddas para regularizar o funcionamento
daquela instituicdo”. Na oportunidade, o Relat@tag a admissibilidade de analise do projeto,
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como forma também de apoiar a nova postura admatist da direcdo daquela faculdade, com
base na excepcionalidade prevista no § 3° do AdaZResolu¢do CEE/PE n° 12/87.

No caso em epigrafe, o pleito da FACHUCA se contdida diferentemente, pois traz-se
a tona caso ja analisado e decidido pelo Plen@ d&stselho, que considerou os cursos por ela
pretendidos, como inadequadesn termos de destinacédo e de local de oferta, ndodendo
assim ser considerados regulares os Cursos Sequeaigi atualmente oferecidos pela
FACHUCA, o que invalida os estudos realizados solmaela modalidade de ensino(Parecer
CEE/PE n° 68 de 27.12.2000). E nosso o grifo.

Como se pode perceber, diante da decisdo do Ca¥eatdo Parecer n° 68/00, tornam-se
de extrema gravidade os fatos relatados em ofjpéda direcdo da faculdade. Com efeito,
constatara a ilustre Relatora do citado Parecé8r90, a Conselheira Lucia Carvalho Pinto
Melo, que a entidade ndo apresentava condicfedcaécipara a promocdo dos cursos
sequenciais, em parte por ndo definir com exatgl#éd o tipo de curso que pretendia e, em
parte também, por ndo atender a requisitos basiquiitados nas normas vigentes, como era o
caso que diz respeito ao local de oferta. Assijue2 no Processo CEE/PE n° 33/00, de interesse
da FACHUCA, consta que em 14.02.2000 o diretor digfaculdade informara que a entidade
vinha “implantando a titulo experimental Cursos&awiais de Nivel Superior em parceria com
instituicbes de nivel médio deste Estado” e estwm@mte solicitava assessoramento do
Conselho. No dia 27.07.00, em atendimento a egigémlo CEE/PE, encaminha projetos de
Cursos Sequenciais deomplementacdo de Estudos de Destinacdo coletivaas areas de
Gestao para Micro, Pequena e Média Empresas; Asimaigéio para Micro e Pequenas Empresas
e Gestdo de Informatica Aplicada. E logo depois,di@ 31.07.00, solicita concordancia do
Conselho para que os mesmos cursos sejam dGtiEm Sequencial dd-ormacao Especifica
ao invés do tipo anterior. E, ja no dia 03.08.(fawes de solicitacdo que gerou o Processo
CEE/PE n° 163/00, a FACHUCA informa que esta implato, em parceria com o Centro de
Relagbes Publicas de Pernambuco, sediado no Re@iasos Seqlenciais de
Complementacdo de Estudos de Destinacdo Coletivan Gestdo Empresarial, Iniciacdo e
Desenvolvimento Empresarial e Gestdo de Unidadesl&ss. Seriam, portanto, seis cursos
sequenciais, sendo trés de formacao especificagxjgem autorizacéo e reconhecimento e trés
de complementacdo de estudos com destinacdo eplefile supbem sua comunicacdo e,
sobretudo, sua conformidade com a lei.

Do relatado conclui-se, mesmo sem considerar otanéla proposta pedagdgica dos
cursos, que a FACHUCA agia fora da lei, simpleseé@mplantando cursos sequenciais fora de
sua sede, em colégios e instituicbes de Recifetrartando a exigéncia legal de oferecé-lo
apenas onde era mantido seu Unico curso reconhePioldaria MEC n°® 514/01, Art. 1°, 8 1°, e a
Res. CEE/PE n° 02/01, Art. 3°, Inciso Il ); iniagil@ana oferta de seus cursos, mesmo dos que
dependiam de autorizacdo do Conselho Estadual deaE#@lo, como é o caso dos cursos
sequenciais de formacao especifica, antes de guabganunciamento do Conselho, 6rgao do
Estado de Pernambuco que se incumbe de autoszarsos das instituicdes de ensino superior
de seu sistema de ensino ( Lei n°® 9394, Art. ldsdnlV; Res. CES/CNE n° 1/99, Art. 5° . caput;
Portaria MEC n° 612/99; Portaria MEC n°® 514/01, 2?; Res. CEE/PE n° 02/01, Art. 4°, Inciso
IV); admitindo nos cursos alunos que eram portaloe certificacdo de nivel médio, sem o
necessario processo seletivo, Unica forma de isgres qualquer curso superior, como é o caso
dos cursos sequenciais ( Res. CEE/PE n° 02/02, #xtdnciso Il e 6°, Inciso I; Port. MEC n°
514/01, Art. 4°; Portaria MEC n° 482/00, Art. 49aqdo vigente ).

Além do mais, e com maior gravidade ainda : apgdigéio do Parecer CEE/PE n° 68/00,
em 27.12.2000 e da Res. CEE/PE n° 02/01, que naemat matéria, a FACHUCA deu
continuidade aos cursos sequenciais, desconside@odcompleto a decisdo do Pleno deste
Colegiado, ao completo arrepio da lei, fato cosdds pela atual diretoria daquela entidade,
quando em seu Oficio n° 06 de 12.05.2003 confessticado sabendo da existéncia de um
“Curso Superior Sequencial de Complementacdo dad&stcom Destinacdo Coletiva, em



PARECER CEE/PE N° 98/2003-CES PROCESSOS N°74 e 190/2003

Gestao de Micro, Pequena e Média Empresas”, imdusigistrando que os alunos “vém tendo
aulas desde o dia 16/11/2002".

Ainda em analise do Parecer CEE/PE n° 68/00 enmraaof com o Oficio n° 012/03 da
FACHUCA, devem ser feitas as seguintes considesacoe

1. torna-se improprio o esclarecimento constante tta fa” do citado Oficio n°® 012/03,
vez que a FACHUCA, além de nao ter cumprido a lagi® sobre a promocéo de cursos
sequenciais de complementacdo de estudos, coma abémonstrado, - o0 que ja
invalidaria os cursos -, solicitou ao CEE, em 32000, conforme consta do Parecer n®
68/00, transforma-los em cursos sequenciais deaigimespecifica. Em ndo ocorrendo a
autorizacdo por este Conselho, os cursos, entrguas esta 0 anexado no presente
processo, de n°® 74/03, fica desprovido de quahgler académico;

2. é totalmente descabida a alegacao da direcdodettlEEACHUCA, na observacéo feita na
letra “b” do Oficio n°® 012/03, sobre a destinacéocdrso, de que a Relatora do Parecer
CEE/PE n° 68/00 teria caido em equivoco, ao ersdtir voto, seguido, de resto pelo
Pleno deste Conselho. Segundo a direcdo da FACHUWCRelatora colocara como
fundamento de sua posicdo, a portaria ministeeah®d482, quando esta ja havia sido
revogada pelo mesmo ministério ( Portaria MEC n® jlsem citar as datas das duas
portarias. Mais uma vez e lamentavelmente, aquetaidade académica incidia no erro,
pois a Portaria MEC n° 514 havia sido editada eri2001, e o Parecer em comento
era de 27.12.2000, quando estava em pleno vigoor@arRa MEC n° 482, que é de
07.04.2000. Além do que, mesmo sem sua revogaedmapecia valida a exigéncia feita
no parecer deste Conselho, pois a Lei da Educd@uvisiumbra outra forma de acesso a
Curso superior, que nao a de processo seletivaifispgrara curso superior, supondo-se,
claro, a conclusdo do curso de nivel médio paandidatos. Nao havia como admitir o
acesso aos que simplesmente eram portadores tieadotde conclusdo de nivel médio.

Ao Oficio n° 06/03 da interessada, foi anexadoayepws do “Curso Superior Sequencial de
Complementacdo de Estudos com Destinacdo Coletinzamodalidade de “Gestdo de Micro,
Pequenas e Médias Empresas” da FACHUCA. Vale salieque este Conselho, ao negar
autorizacdo ou considerar inadequados a legislagdoursos sequenciais pretendidos pela
FACHUCA e invalidos os estudos realizados sob agoeldalidade de ensino, como o fez no
Parecer CEE/PE n° 68/00, restringiu-se a argum@nédisninares, de ordem formal, sem ter que
necessariamente avancar para o fundo da quegt@cifesa da faculdade pretendente, a saber :

1. A FACHUCA tem apenas um curso superior reconhecidais precisamentema
licenciatura para formacdo de professores da partede formacdo especial do
curriculo de 2° grau, com habilitagdo em comércio administracédo ( Portaria MEC n°
1.154 de 28.07.1991 ). E nosso o grifo. Como seap@sar de todas as mudancas
ocorridas no cenério educacional do pais e de sBtumicipio do Cabo de Santo
Agostinho um dos mais importantes do Estado deardsaco, inclusive na area de
educacéo e de estar o pais vivenciando a nova LjpBta de 1996, a FACHUCA néo se
adequou a nova realidade, nem mesmo na denomidacseu curso de licenciatura. Tal
fato pode ter ensejado desvios de natureza daigi@g@anciatura, que podera estar sendo
compreendida por alunos e a sociedade, até de femganosa, como curso de
bacharelado em administracdo, quando sua finali@ddemar profissionais da educacao
para area especifica do ensino médio, mas nadgrarar profissionais de nivel superior
de administragdo de empresas, como se pode dedezseus projetos de cursos
sequenciais.



PARECER CEE/PE N° 98/2003-CES PROCESSOS N°74 e 190/2003

2. Os cursos sequenciais devem ser concebidos, segutelp por campos de saber, de
diferentes abrangéncias e ndo por areas fundamedtaiconhecimento ( Ciéncias
Matematicas, Fisicas, Quimicas e Biologicas, Gec@sé , Ciéncias Humanas, Filosofia,
Letras e Artes) cujos cursos de graduacao habilisnformados em carreiras
profissionais. Por essa razdo, ndo podem o0s clgsg8enciais ser projetados em
instituicbes que ndo tenham curso de graduacadmhecmo em area de conhecimento
com afinidade ao campo de saber em que se propeseso sequencial.

3. O curso reconhecido da FACHUCA é de formacao dégsionais da educacao e nao de
administradores de empresas, ambos, professorebnmistradores, com profissoes
regulamentadas e distintas, sendo inadequado cquegcaso, possa a FACHUCA
pretender, como consta em seu projeto jA aprecipelo Conselho, “preparar
profissionais para atuacdo no gerenciamento dessmgimentos empresariais”, objetivo
especifico dos bacharelados de administragéo.

4. Uma instituicdo universitéria tem em seu regimesgonormas que estabelecem suas
competéncias e objetivos, sua organizacdo, seuoharmento e as relacbes entre 0s
atores do processo educacional, sendo essenci# ddjfine exatamente 0s cursos que
pretende oferecer. Por regimento, a FACHUCA né&o ¢temo objetivo ofertar cursos
sequenciais, até porque seu regimento é anteli@ a° 9394/96, sem que tenha sido
feita sua adaptacéo a nova legislacéo.

- VOTO:

Pelo exposto e, considerando a necessidade deryaneses direitos individuais e
coletivos de todos os cidad&os, inclusive o desaca educacao de qualidade e de informacao
dos érgéos publicos sobre assuntos de interesseufsrou coletivo;

considerando a plena validade da decisdo tomada Pkno deste Conselho em
27.12.2000, atraves do Parecer n° 68/00;

considerando a consulta feita pela FACHUCA, nomosrdos dois oficios mencionados
neste parecer;

considerando que as conseqiéncias sociais do desmento das normas legais pela
FACHUCA séao da inteira responsabilidade daquela IES

considerando a necessidade de que o sistema dsttdaaes do 6rgdo competente, faca
cumprir, de imediato, as normas e pareceres @esiselho sobre o caso;

Voto no sentido de:

a) reafirmar que os cursos sequenciais promovidosipEGEHUCA sdao irregulares, e os
estudos por eles operados sao invalidos, devendo, censeqiéncia, serem
imediatamente suspensos;

b) dar ciéncia do conteldo deste parecer ao Ministéifigico Estadual, as Secretarias
Estaduais de Educacao e Cultura e de Ciéncia, Tagga@ Meio Ambiente;

c) enviar copia deste Parecer ao Chefe do Poder Exean Municipio do Cabo de
Santo Agostinho e ao Presidente da AEDECCA - Auiardeducacional para o
Desenvolvimento Cultura do Cabo de Santo Agostinho.
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IV - CONCLUSAO DA CAMARA:

A Céamara de Educacéo Basica acompanha o VotdRelator e encaminha o presente
Parecer a apreciacdo do Plenério.

Sala das Sessoes, em 22 de setembro de 2003.

ANTONIO INOCENCIO LIMA — Presidente em exercicidelator
MARIA LUZINETE DE LEMOS BEZERRA

LUCIA CARVALHO PINTO DE MELO

NELLY MEDEIROS DE CARVALHO

V - DECISAO DO PLENARIO:

O Plenario do Conselho Estadual de Educacdo deambuco decide aprovar presente
Parecer nos termos do Voto do Relator.

Sala das Sessodes Plenarias, em 29 de setembdo3le 2

MARIA IEDA NOGUEIRA
Presidenta

Alc.



