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| — RELATORIO:

Em 25 de janeiro de 2005, o Instituto Tocantindhssidente Anténio Carlos — ITPAC,
com sede na cidade de Araguaina — TO, mantenedodiversas Faculdades naquela unidade
federativa, manifestou pleito junto a este Consé@&bkimdual de Educacéo, no sentido de obter o
credenciamento das Faculdades de Garanhuns, egdaed@s cursos de Medicina, Ciéncias
Contabeis e Sistemas de Informacéo.

O pleito veio fundamentado no disposto pela Re&IuCEE/PE n° 02, de 15 de
setembro de 2003, que “Regula o CredenciamentoReaedenciamento, pelo Sistema de
Ensino do Estado de Pernambuco, de Instituicodsddeacdo Basica, Profissional e Superior
integrantes de outros Sistemas de Ensino e cormeellstado de Pernambuco ou fora dele, para
a oferta, em seu territério, de Cursos Preseneiass Distancia, e d4 outras providéncias”.

Distribuido o processo a analise deste Consellmstaalos autos manifestacao favoravel
da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do Estadeedeambuco, por intermédio do Exmo. Sr.
Secretario Executivo de Tecnologia, Inovacédo e rienSuperior daquela pasta, que assim se
manifestou:

“Acabamos de fazer uma andlise da documentacdoseptada pelo Instituto
Tocantinense Presidente Antonio Carlos — ITPAC amsglho Estadual de
Pernambuco, em atencdo ao solicitado por este nGeselho, e temos a grata
satisfacdo em atestar que a mesma atende as ekgétesta Secretaria”

Vale destacar que consta dos autos, em meio a @éntagdo que o instrui, copia de Leis
Estaduais do Estado de Tocantins que dispbéem solSistema Estadual de Ensino daquele
Estado, a saber, as Leis n°® 1.038, de 22/12/19986€, de 31 de dezembro de 2002, bem como
do Decreto Estadual n° 724, de 02/02/1990, do Cdefd>oder Executivo daquela unidade
federativa, que considera o Instituto TocantindPesidente Antonio Carlos — ITPAC “apto a
integrar o Sistema Estadual de Educac¢éo” do Estadmcantins.

Ainda, relevante destacar que a matéria ora objetoapreciacdo por parte deste
Conselho, no tocante a seus aspectos juridicosleffaiobjeto de analise do érgdo consultivo
oficial do Estado de Pernambuco, na pessoa do E8md’rocurador Geral do Estado, o qual,
indagado sobre a possibilidade juridico-legal dedenciamento no Estado de Pernambuco do
Instituto Tocantinense Presidente Anténio Carlofjzada legislacdo em vigor, posicionou-se
favoravelmente, sob o argumento nuclear de queladaostituto fora integrado ao Sistema
Estadual de Ensino do Estado do Tocantins, poafde dispositivos legais validos e que 0s
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cursos mantidos por aquela instituicdo foram olgetoeconhecimento pelo Sistema Estadual de
Educacdo de Tocantins, por intermédio do respe@mmaselho Estadual de Educacdo, de modo
que, na visao daquela autoridade consultiva, néerizaqualquer Obice a tramitacéo do pleito e
seu exame por este Conselho Estadual de Educalgéod@s dispositivos da ja citada Resolugéo
CEE/PE n° 02, de 15/09/2003.

O Exmo. Sr. Procurador Geral do Estado diz em syareentacao:

“(...) No ambito do Estado de Pernambuco, para efdé¢ credenciamento de
Instituicbes de Educacdo Superior integrantes dgosuSistemas de Ensino e
com sede fora do Estado, para oferta em seu tewitfe cursos presenciais ou a
distancia o Conselho Estadual de Educacao baix@®esolucdo CEE/PE n° 02,
de 15/09/2003, assim dispondo:

“Art. 2°.

§2°. Todo e qualquer curso e programa presencidkdecacao superior a
ser ofertado fora da sede da Instituicio de Eduoag#ertante, e no
territorio do Estado de Pernambucajevera ser reconhecido pelo
respectivo sistema(grifos nossos).

No caso vertente, é mister, pois, que o Institatcafitinense faca a comprovacgéo
de que os cursos a serem ofertados no municipi@atanhuns ja foram objeto

de ato de reconhecimento pelo Sistema Estaduadded€ao de Tocantins, por
intermédio de seu Conselho Estadual. Cumprido ¢gjuisito, inafastavel por

forca da norma ora transcrita, deverd o processo atedenciamento desta
Instituicdo tramitar regularmente pelo Conselho dtktal de Educacdo de

Pernambuco, na forma estabelecida pela propria Reso CEE/PE n° 02/03.

O credenciamento é ato administrativo de certifimade qualidade institucional

pelo poder Publico Estadual, a vista da organizacéa regularidade e das

finalidades estatutarias e regimentais da instfisicde ensino, cabendo ao
Conselho Estadual a competéncia dessa verificacda eabilidade do projeto

educacional apresentado, emitindo ao final pardiesoravel ou ndo ao pedido
de credenciamento que Ihe fora dirigido.

Com tais consideracdes, e tendo em vista a reléwade uma politica de

educacao superior que vise a expansao pela inteegéo, opino no sentido de
que, firmada a competéncia do Conselho Estaduédieacao para a analise do
pedido de credenciamento da instituicdo em refeéeéntdo restando o mesmo
sujeito a regulacdo do MEC seja o pleito novamesmeaminhado ao 6rgao
estadual para analise de mérito, nos termos da lRedo CEE n° 02/2003.

E o parecer”
Destacado para relator do presente processo,ddiragpp CEE-PE, compulsamos todos os

pareceres e pecas documentais dele constantegrér al@les enfatizamos os pontos que seguem
dentro de nossa analise.



PARECER CEE/PE N° 128/2006-CLN PROCESSO N° 29/2005

Il — ANALISE:

O pedido do ITPAC de credenciamento dos cursolgoministrados junto ao Sistema
Estadual de Ensino deste Estado, permitindo alagsta desses cursos no municipio de
Garanhuns, pressupde, em nossa Otica, a respiiséa perguntas:

1) O ITPAC esta vinculado ao Sistema Federal de Edacag ao Sistema Estadual de
Educacao do Tocantins?

2) Vencida a questdo acima, estdo atendidos os meaktResolucdo CEE/PE n° 02,
de 15 de setembro de 2003, para fins de credengiantiaquela instituicdo ao
Sistema de Ensino de Pernambuco?

A primeira questéo diz respeito a verificacdo daesidade do fato, alegado pelo ITPAC,
de que a referida instituicdo, cuja natureza josidi a de entidade privada, integraria o Sistema
Estadual de Ensino do Estado de Tocantins, enqudmhse, portanto, na condicdo de Instituicdo
de Educagao Superior integrante de outro Sistem&nd@o, com sede fora do Estado de
Pernambuco, para os fins de que trata a ResolUeB/RE n° 02, de 15 de setembro de 2003.

N&o hé sustentacdo de qualquer ordem para umapretecdo absolutamente literal e
restritiva ao contido na norma em foco, considevamee, ao dispor que as instituicdes de ensino
superior, criadas e mantidas pela iniciativa pravadtegram o sistema federal de ensino, a LDB
teria excluido qualquer possibilidade de uma edédde educacdo superior vir a integrar
gualquer Sistema Estadual de Ensino.

Entendemos que a analise isolada — e ndo sistémoadisposto no inciso Il, do art. 16
da LDB, lanca um olhar restritivo a redacéo legakto que a propria LDB prevé situacdes de
excecdo aquela regra, que, neste particular, inglieeeito coincidente com o de mera diretriz
geral.

Com efeito, a LDB, inclusive por for¢a do princigientido no seu art. 8°, que dispde que
“a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Muyims$ organizardo, em regime de
colaboracéo, os respectivos sistemas de efsam estabelecer as competéncias dos Estados,
disp6s, no seu art. 10:

“Art. 10. Os Estados incumbir-se-ao de:

IV - autorizar, reconhecer, credenciar, supervigioe avaliar, respectivamente,
0S cursos das instituicdes de educacao superios estabelecimentos dweu
sistema de ensino;

Ora, a competéncia prevista para os Estados aboacrgelenciamento das instituicdes de
ensino superior integrantes de seu Sistema Estdduahsino, sem qualquer restricdo ao fato de
se tratarem de instituicdes publicas ou privadas.

Embora seja forcoso reconhecer que a regra gesatlé que as entidades de ensino
superior de natureza privada integrem o SistemarBedle Ensino, essa ndo é uma regra
absoluta. Logicamente, a melhor interpretacao patispositivo contido no inciso Il, do art. 16
da LDB é a de que integrardo o Sistema Federahdm&, por excluséo, todas as entidades de
direito privado, voltadas ao Ensino Superior, e gée integremoutro Sistema de Ensino
Estadual ou do Distrito Federal. E € assim que se justifica o fato de o ITPAC efetv
legalmente integrar o Sistema Estadual do Tocantins

Desse modo, estabelecendo-se como verdade absolutapossibilidade de uma
instituicdo de ensino superior mantida por entiddel@atureza privada integrar outro sistema de
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ensino que nao o federal, chegar-se-a a concliesgaala LDB retirou da esfera de competéncia
dos Estados a possibilidade de, em algum momeirt@ possuir em seu Sistema de Ensino
entidade de ensino superior de natureza privadgieoreduziria o espectro de competéncia do
referido estado e, por conseguinte, dos propriosé€lhos Estaduais de Educacdao.

Ademais, essa linha de interpretacdo poria em xegqoe nosso entender, alguns
dispositivos da Constituicdo Federal, a saber:

a) No art. 23, diz-se:E competéncia comum da Unido, dos Estados, doiistederal
e dos Municipios: (...) V- proporcionar os meiosagesso a cultura, a educacao e a ciéridia
texto constitucional, pois, enumera as matériagjnas existe a coincidéncia entre os interesses
geral, regional e local, disciplinando, ainda, quea lei federal complementar, até aqui
inexistente, fixard normas para a cooperacdo entirido e os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, tendo em vista o equilibrio do desemwoénto e do bem local. Observe-se, enfim,
que a edicdo da citada lei complementar, quando/&fe, devera atender ao principio basico
adotado pelo legislador constituinte em relacaaestilbuicio de competéncia, ou seja, devera
balizar-se pela predominancia do interesse local.

b) No art. 24, em que se prevéem regras de congi@t&oncorrente entre Unido, Estados
e Distrito Federal, |é-se em seu caput e inciso‘Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre: (...) Iducacéo, cultura, ensino e desportos; (...)".
Dessa forma, pode-se inferir que a competénciamaolseja direcionada somente as normas
gerais. Assim, as normas estaduais deverdo secutarzantes no sentido de adaptacédo de
principios, bases e diretrizes a peculiaridadesmag ou mesmo locais.

No que tange, em particular, & LDB, ndo nos patercsido intencéo do legislador retirar
a competéncia dos Estados para integrar a seemastde educacdo as instituicdes de ensino
superior gue, mesmo mantidas por entidades privadi@grem sistema educacional de outro
estado, na medida em que, conforme norma contida3todo art. 9°, a prépria LDB admite a
delegacdo das competéncias da Unido em favor daddsspara credenciamento de instituicoes
de ensino superior.

Percebe-se, pois, que ndo ha, a priori, impedimédal na LDB a existéncia de
instituicbes de ensino superior integrantes dee®ias Estaduais de Ensino que ostentem
natureza privada, como a situacao alegada pelo CTR#n relacdo ao Sistema Estadual do
Tocantins.

Alias, é possivel constatar, a vista da documeataghitida nos autos, que € fato
incontroverso que o ITPAC foi integrado ao Sistéfstadual de Ensino do Estado de Tocantins,
por forca de normas estaduais daquela unidade ateder Isso se pode atestar por atos
normativos daquele Estado, em especial o dispost®ecreto Estadual n® 724, de 02 de
fevereiro de 1999, que considerou o ITPAC aptotegnar o Sistema Estadual de Educacao do
Tocantins. O referido decreto teve como fundamentiisposto no art. 68, 881° e 2° da Lei n°®
1.038, de 22 de dezembro de 1998, do Estado daiiosa

Leia-se ainda, a guisa de esclarecimento, o quémip Conselho Estadual de Educacéo
do Tocantins, na pessoa de seu Presidente, ateclar

“Atendendo solicitacdo do Instituto Tocantinenseetdente Antonio Carlos —
ITPAC, com sede em Araguaina — TO.

Informamos que o referido Instituto pertence ade®ms Estadual do Estado do
Tocantins, oferecendo curso de graduacdo em digeé&saas, estando apto a
integrar outro Sistema Estadual de Educacdo de queal unidade da Federal
(sic), que os receba, de acordo com sua legislacéao.
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Além disso, reforcam o fato de que o ITPAC integi@istema Estadual do Tocantins as
diversas publicacdes no Diario Oficial daquele &stde atos reconhecendo cursos do ITPAC,
como a ata de decisdo do Conselho Estadual do fiimeaeconhecendo o curso de medicina do
ITPAC, além de consultas ao sitio eletrénico do iMério da Educacdo — MEC, que
comprovam que aquele Ministério também reconhegshs cursos do ITPAC, bem como sua
situacao de credenciados.

Cabem aqui parénteses importantes: a luz da legwslam vigor, falece competéncia
legal a SECTMA para, através de qualquer um de iseegrantes funcionais, emitir parecer
sobre a matéria em questdo. Por isso mesmo, nganjak necessario, para o julgamento de
mérito ou mesmo para o andamento do presente pmadsr destaque, em termos do voto que
vem a seguir, ao parecer exarado pelo Senhor 8goréixecutivo de Tecnologia, Inovacao e
Ensino Superior daquela pasta. Quanto ao Pareced@imela Procuradoria Geral do Estado de
Pernambuco, julgamo-lo pertinente, uma vez quedlsde balizador para nossa argumentacéao e
contribuiu para nosso voto.

- VOTO:

Face ao aqui exposto e analisado, na medida enjutpanos superadas as questdes
conceituais e juridico-legais atinentes ao casdets nosso voto é no sentido de que o ITPAC
preenche os requisitos legais para que possa emtamngio CEE-PE processo de credenciamento
e autorizacéo dos cursos solicitados, a luz dal&gsw CEE-PE n° 02/2003, sobretudo do art. 3°
e seus incisos e do art. 7°.

E o voto.

IV — CONCLUSAO DA COMISSAO:

A Comisséo de Legislacdo e Normas acompanha o ®Wot&elator e encaminha o
presente Parecer a apreciacao do Plenario.
Sala das SessoOes, em 03 de outubro de 2006.

JOSE RICARDO DIAS DINIZ — Presidente e Relator
EDLA DE ARAUJO LIRA SOARES - Vice-Presidente
ANTONIO INOCENCIO LIMA

ARNALDO CARLOS DE MENDONCA

ARTHUR RIBEIRO DE SENNA FILHO

FERNANDO ANTONIO GONCALVES DA SILVA
JOSIAS SILVA DE ALBUQUERQUE

MARIA BEATRIZ PEREIRA LEITE

NELLY MEDEIROS DE CARVALHO

V — DECISAO DO PLENARIO:

O presente Parecer foi aprovado pelo Pleno do ellomsEstadual de Educacao de
Pernambuco por 10 votos dos 15 Conselheiros pessdmivendo duas abstencgdes e trés votos
em separado dos Conselheiros Arthur Ribeiro de &€&iiho, Cleidimar Barbosa dos Santos e
Edla de Aradjo Lira Soares.

Sala das Sessoes Plenarias, em 10 de outubro e 200

JOSIAS SILVA DE ALBUQUERQUE
Alc. Presidente



